SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 536/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky | GcEIEIzINNE B
. ot0pcncj advokatkou JUDr. Renatou Smajdovou,

Florianska 16, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9 Co 373/2018
z 9. oktobra 2019 v casti jeho potvrdzujiceho vyroku takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 21. septembra 2022 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava
na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*)
v Casti jeho potvrdzujiceho vyroku oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuty
rozsudok v napadnutej Casti zruSit' a vec vratit krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat
jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 26/2010 sa st'azovatel’ka domahala
uréenia, ze tam blizsie Specifikovand nehnutelnost” patri do dedi¢stva po porucitelovi ||
!

3. Rozsudkom ¢. k. 14 C 26/2010-285 zo 14. jina 2018 okresny sud zalobu st'azovatel’ky zamietol
a rozhodol o ndhrade trov konania.

4. O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok
okresné¢ho sidu vo vyroku o zamietnuti zaloby potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1



Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a vo vyroku o trovach konania ho v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala stazovatelka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim ¢. k. 4 Cdo 212/2020
z 29. juna 2022 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘) dovolanie stazovatel’ky v Casti namietanej
vady zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. c) CSP
a v Casti namietaného nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Stazovatelka svoju ustavnu st'aznost’ nasmerovala proti napadnutému rozsudku krajského sudu,
namietajuc arbitrarnost’ jeho pravnych zaverov ajeho nedostatocné oddvodnenie. Vyjadruje
nestihlas s prdvnym zaverom odvolaciecho sudu, ze podla obycajového prava bez zapisu
nadobudatel'a pozemku v pozemkovej knihe sa tento nestdva vlastnikom, a to tak v pripade
nadobudania pozemku zmluvnym prevodom — pravnym ukonom, ako aj pridelovou listinou —
pravnym aktom. A preto v danom pripade nemohol pridelca || | |  } Sl nadobudnit’ vlastnicke
pravo na zaklade pridelu, pretoze toto nebolo intabulované v pozemkovej knihe. Takyto zaver
opomina konstitutivny charakter individualneho pravneho aktu — spravneho rozhodnutia o pridele
podl'a osobitnych zidkonov. Krajsky sud podla stazovatel’ky opomenul relevantne a spravodlivo
vyhodnotit’ aj dosledky faktickej a dobromyselnej drzby jednak pridelcu az do jeho umrtia
v roku 1957, nésledne jeho syna ako dedica, ktorému bolo nadobudnutie vlastnictva dedenim
potvrdené aj dedi¢skym rozhodnutim z roku 1968, az do jeho tmrtia v roku 2003.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 tstavy (a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu.

9. Pri posudzovani tstavnej st'aznosti stazovatel'ky vychadzal Gstavny sud z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel a Uc¢el subsididrneho postavenia Ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav
a slobdd spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylucne
ulohou tustavného sudu, ale je tlohou vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pravomoc Ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny
mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov
verejne] moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie
principu subsidiarity pravomoci Ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté
do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [dalej len ,,zdkon
o Gstavnom stude” (m. m. IIL. US 149/04)].



10. Z priloh, ako aj zo samotného textu Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka podala proti
rozsudku krajského sidu dovolanie aj podl'a § 420 pism. f) CSP, namietajuc vadu zmétocnosti
spocivajicu v jeho arbitrarnosti, nepreskiimatel’nosti a absencie riadneho oddvodnenia. Najvyssi
sud dovolanie v tejto cCasti odmietol ako nepripustné (pozri bod 6). Z obsahu dovolania
(ktoré si istavny sud vyziadal od okresného sudu) je zrejmé, ze stazovatel’ka v ilom uplatnila
identickt argumentéaciu ako v ustavnej staznosti, priCom touto argumentaciou sa v dovolacom
konani relevantne zaoberal uz najvyssi std (body 17 az 19 uznesenia najvysSieho sudu).

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze tak jeho judikatira, ako aj Eurdpsky std pre Pudské prava
povazuju pravo na spravodlivé siudne konanie za ,vysledkové®, to znamend, ze mu musi
zodpovedat’ proces ako celok (m. m. III. US 421/2016, III. US 855/2016). Respektujic uz zmieneny
princip subsidiarity, Ustavny sud konstatuje, ze v popisanom pripade bol najvyssi sid nepochybne
tym organom pravnej ochrany zakladnych prav a slobod, ktory bol opravneny posudit
(a aj posudzoval) namietky st'azovatel’ky tykajuce sa tvrdeného zasahu do jej prav krajskym stidom,
a to na zaklade uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania). Ak potom
stazovatel’ka uplatiluje v ustavnej staznosti vo svojej podstate totozné namietky, aké uplatnila
aj v dovolani, priCom oba tieto fiou uplatnené pravne prostriedky smerovali/smeruji proti tomu
istému rozhodnutiu odvolacieho sudu, bolo vylu¢nou procesnou moznostou stazovatel’ky v zmysle
uz uvedeného principu subsidiarity ucinit’ predmetom ustavnopravneho prieskumu rozhodnutie
o dovolani. Stazovatel’ka vSak rozhodnutie najvyssicho sidu o odmietnuti jej dovolania v ustavnej
staznosti nenapadla; v staznostnej argumentacii ho iba spomenula ako informaciu, ze mimoriadny
opravny prostriedok podala bez uvedenia akejkol'vek argumenticie o neustavnosti vysledku
dovolacieho konania.

12. V preroktvanej veci tak nebola dana pravomoc ustavného stidu podrobit’ tstavnému prieskumu
rozhodnutie odvolacieho sudu, a to ani na zdklade § 124 poslednej vety zdkona o ustavnom sude,
ked’ze stazovatelka vSetky podstatné namietky mohla uplatnit’ a aj uplatnila v dovolacom konani.
V ustavnej staznosti pritom ani netvrdi, Ze niektorti staznostni ndmietku uplatnit nemohla
uz v konani vedenom najvyssim sudom.

13. Na zaklade uvedeného ustavny sud odmietol ustavnl staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gistavnom stde (obdobne IV. US 47/2022,
IV. US 170/2022, 1. US 500/2022).

14. Ked’ze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’alsSimi poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. oktobra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



